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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
 
ΠΡΟΣ:  1.  κ. ∆ήµαρχο ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 
             2.  ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  
             3.  ∆/ΝΣΗ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ- Τµήµα Λογιστηρίου  
                  
 
ΘΕΜΑ: Εισήγηση επι αιτήµατος δηµότη κ. ΖΗΝΑ ΣΤΑΥΡΟΥ  περι καταβολής 

αποζηµίωσης για ζηµιά αυτοκινήτου  

 
ΣΧΕΤ. 1. Οι µε αρ.πρωτ. 243/14 & 590/9.1.14   αιτήσεις  του ενδιαφερόµενου      
         2. το απο 31.12.13 δελτίο οδικού τροχαίου ατυχήµατος  
         3. η απο 31.12.13 δήλωση ατυχήµατος  
         4. το µε αρ.πρωτ. 1193/14.1.14 έγγραφό µας αναζήτησης απόψεων 
         5. το µε αρ.πρωτ. 1193/27.1.14 απαντητικό έγγραφο/απόψεις της Τ.Υ µε  
             συνηµµένο φωτογραφικό υλικό 

 
 
 
ΑΙΤΗΜΑ:  

Με τις υπο σχετ. (1) αιτήσεις του ο ενδιαφερόµενος προβάλλοντας οτι  την 

31.12.13  κινούµενος επι της Μητρ.Κυδωνίων Γρηγορίου προς Πηλίου στον 

∆ιόνυσο το όχηµά του "γλίστρησε λόγω χαλικιών που υπήρχαν στο οδόστρωµα και 

προσέκρουσε στο ανάχωµα και στα εγκαταλειµµένα µπάζα και χύδην υλικά 

οικοδοµών" ζητά απο τον ∆ήµο την αποκατάσταση  της ζηµίας που υπέστη 

διατεινόµενος  ευθύνη του ∆ήµου στη πρόκλησή της λόγω του οτι εκτελούνταν 

έργα στη συµβολή µε τη Κοραή χωρίς προειδοποιητική σήµανση, χωρίς όµως να 

εξειδικεύει και να προσδιορίζει τη ζηµιά ούτε προσάγει κάποιο σχετικό παραστατικό 

του κόστους της δαπάνης.  

 

Α.   ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

 

1. Κατά την έννοια των αρ. 105-106 ΕισΝΑΚ ευθύνη του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆ 

προς αποζηµίωση γεννάται από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων τους, 

ή από παράλειψη προς έκδοση τέτοιων πράξεων, αλλά και από υλικές ενέργειες 



που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και λειτουργία της δηµόσιας 

υπηρεσίας, ή εξαιτίας τους και δεν συνδέονται µε την ιδιωτική διαχείριση της 

περιουσίας του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆, ούτε οφείλονται σε προσωπικό πταίσµα 

οργάνου που ενήργησε εντός του κύκλου των υπηρεσιακων του καθηκόντων  

(ΑΕ∆ 5/95 Ελλ∆νη 1995/562, ΣτΕ 3308/96 ∆ι∆ικ 1997/204). 

2. ∆ηµοτικοί ή κοινοτικοί οδοί είναι αυτοί που εξυπηρετούν τις πάσης 

φύσεως ανάγκες ενός ∆ήµου ή µιας Κοινότητας εντός των διοικητικών τους 

ορίων. (άρθρο 4 Ν.3155/1955)1  

3.  Εξάλλου στο αρ. 75 παρ. 1 του ∆ΚΚ (ν. 3463/2006) ορίζεται ότι «οι ∆ηµοτικές 

και Κοινοτικές αρχές διευθύνουν και ρυθµίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις…». 

Στην αρµοδιότητα των ∆ήµων εµπίπτει  σύµφωνα µε την παρ. γ4 του αρ. 75 Κ∆Κ  

«η ρύθµιση  της κυκλοφορίας, ο καθορισµός πεζοδρόµων, µονοδροµήσεων και 

κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, η αποµάκρυνσης  εγκαταλελειµµένων οχηµάτων 

και γενικότερα η λήψη µέτρων για την αποφυγή δυσµενών επιδράσεων στην 

ασφάλεια της κυκλοφορίας, σύµφωνα µε τη κείµενη νοµοθεσία», επίσης κατά τη 

παρ. γ 11 του ιδίου άρθρου   «η µέριµνα και λήψη µέτρων για τη προστασία 

της ζωής και της περιουσίας των κατοίκων, όπως ο έλεγχος σήµανσης των 

εργασιών που εκτελούνται στις οδούς και της τήρησης των υποχρεώσεων 

αυτών που εκτελούν έργα και εναποθέτουν υλικά και εργαλεία στις οδούς 

του δηµοτικού ή κοινοτικού δικτύου….», κατά δε τη παρ. γ13 στην 

αρµοδιότητα των ∆ήµων ανήκει «η µέριµνα και η λήψη µέτρων για την 

απρόσκοπτη πρόσβαση στους κοινοχρήστους χώρους».  

4. Περαιτέρω σύµφωνα  µε τις διατάξεις του αρ. 5 παρ. 3 του Ν. 3155/1955 «Περί 

κατασκευής και συντηρήσεως οδών» (ΦΕΚ Α’63) «Αι ∆ηµοτικαί και Κοινοτικοί 

Οδοί κατασκευάζονται, ανακαινίζονται και συντηρούνται υπο των οικείων 

∆ήµων και Κοινοτήτων…»  

 

O  Κ∆Κ, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3463/2006 (ΦΕΚ Α΄, 114), 

ορίζει στο άρθρο 75 ότι: «Ι. Οι δηµοτικές … αρχές διευθύνουν και ρυθµίζουν όλες 

τις τοπικές υποθέσεις, σύµφωνα µε τις αρχές της επικουρικότητας και της 

εγγύτητας, µε στόχο την προστασία, την ανάπτυξη και τη συνεχή βελτίωση των 

συµφερόντων και της ποιότητας ζωής της τοπικής κοινωνίας. Οι αρµοδιότητες των 

∆ήµων … αφορούν, κυρίως, τους τοµείς: α) Ανάπτυξης, στον οποίο 

περιλαµβάνεται, ιδίως: 1) … 7) Ο σχεδιασµός, η κατασκευή, συντήρηση και 

                                                 
1  (Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Π.∆. 25/28.11.1929 Περί κωδικοποιήσεως των περί κατασκευής και 
συντηρήσεως οδών κειµένων διατάξεων: «1. ∆ηµοτικαί ή κοινοτικαί οδοί εισίν αι ενούσαι χωρία του αυτού δήµου 
ή κοινότητος προς άλληλα ή προς χωρία οµόρων δήµων ή κοινοτήτων ή προς εθνικάς ή επαρχιακάς οδούς. 2. Αι 
οδοί αι άγουσαι από χωρίων προς κτηµατικάς αυτών περιφερείας εισίν οδοί αγροτικαί».) 



διαχείριση υποδοµών για τη στήριξη της τοπικής οικονοµίας, όπως έργων 

οδοποιίας …»,  

5. Στο αρ. 82 περ. α του ν. 3852/10 ορίζεται οτι “ο πρόεδρος της Τ.Κ µεριµνά για 

την καλή κατάσταση του δικτύου εσωτερικής και αγροτικής οδοποιίας της Τ.Κ 

εποπτεύοντας τις εργασίες συντήρησης..”  

 

6.  Σύµφωνα µε το άρ72 του Ν.3852/2010  «1. Η Οικονοµική Επιτροπή [που 

αντικατέστησε την ∆ηµαρχιακή Επιτροπή] είναι όργανο παρακολούθησης και 

ελέγχου της οικονοµικής λειτουργίας του δήµου και  έχει τις ακόλουθες 

αρµοδιότητες: α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) …θ)…ι)…ια)…ιβ)…ιγ)…ιδ) «αποφασίζει 

για το δικαστικό συµβιβασµό και   τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση 

δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ,   2. Για 

τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ της προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση 

λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας 

συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης. …..» 

 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του ∆.Κ.Κ (Ν. 3463/06) συνδυαστικά µε τις νέες  του 

‘ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ’ (Ν.3852/10). προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να 

καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο 

ή δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον διαγραφόµενο από την ως άνω 

διάταξη τρόπο µε τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες.  

Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, 

ήτοι: α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργά-

νων του δήµου - όπως παράλειψη νόµιµης προειδοποιητικής  σήµανσης και 

σχετικών µέσων ειδοποίησης περι της εκτέλεσης έργων οδοποιίας [ κατά παράβαση 

της διάταξης του άρθρου 75 περ. Ι 7 του ∆.Κ.Κ. αλλά και των συναφών του ΚΟΚ 

που δεν έχει τεθεί µόνο χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και για την 

εξυπηρέτηση των πολιτών (πρβλ. απόφ. ΣτΕ 740/2001) - η οποία δηµιουργεί 

αντικειµενική ευθύνη του δήµου κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του 

Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται η ύπαρξη ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και οι 

συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο 

και να αποδεικνύονται µε την προσκόµιση των απαραίτητων παραστατικών 

στοιχείων και γ) αιτιώδης σύνδεσµος, η ύπαρξη του οποίου να προκύπτει από 

δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή παράλειψης και της επελθούσας ζηµίας, 

υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη κατά τη συνήθη 

πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα,  



Β. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΗΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

 

Στις υπο άνω σχετ. (5)  διαβιβασθείσες αναλυτικές και εµπεριστατωµένες απόψεις 

της Τ.Υ στο περιεχόµενο των οποίων -προς αποφυγή επαναλήψεων εξολοκλήρου 

παραπέµπουµε- επικεντρώνουµε στα εξής: Οτι το εκτελούµενο στο σηµείο έργο 

ανάπλασης του κόµβου που περιλαµβάνει δηµιουργία κεντρικής νησίδας κρίθηκε 

αναγκαίο για τον περιορισµό της µεγάλης ταχύτητας που ανέπτυσαν τα διερχόµενα 

οχήµατα µε κίνδυνο για πεζούς και τα άλλα οχήµατα. Οτι έχουν τοποθετηθεί 

πινακίδες σήµανσης,   Οτι δεν υπάρχουν χαλίκια αφου µεταφέρονται την ίδια ώρα 

της αφαίρεσης του οδοστρώµατος κατα το φρεζάρισµα κι ΟΤΙ τα συγκεντρωµένα  

οικοδοµικά υλικά βρίσκονται µεταξύ του ρείθρου και της νησίδας όπως φαίνεται 

στις φωτογραφίες άρα δεν ευσταθούν οι ισχυρισµοί του αιτούντος.  

Επειδή εκτιµούµε τις  απόψεις της Τ.Υ ως επαρκείς και πλέον βάσιµες, στην 

εξεταζόµενη περίπτωση φρονούµε ότι ∆ΕΝ συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί 

όροι το συµβιβασµού αφού, πέραν της πρόδηλης αοριστίας των αιτήσεων, απο 

κανένα στοιχείο δεν αποδείχθηκε η πλήρωση των απαιτούµενων και προαναφε-

ρόµενων προϋποθέσεων απο τις σχετικές διατάξεις για τη θεµελίωση της ευθύνης 

του ∆ήµου  και δη α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης 

ενέργειας των οργάνων του δήµου και β)  αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος 

µεταξύ της ζηµιογόνας πράξης ή παράλειψης και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, 

ενω αντίθετα βάσιµα δύναται να υποστηριχθεί οτι  για το ατύχηµα και τη 

συνακόλουθη ζηµιά  υφίσταται  αποκλειστική ευθύνη του αιτούντος συναρτώµενη 

στην απο έλλειψη της προσήκουσας προσοχής και αµελή οδηγική του 

συµπεριφορά πρόκληση του ατυχήµατος.  

 

Κατόπιν των ανωτέρω εισηγούµεθα την απόρριψη του αιτήµατος. 

 

 

 Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 
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ΖΗΝΑΣ ΣΤΑΥΡΟΣ   

ΖΗΜΙΑ ΑΥΤ/ΤΟΥ  

ΑΠΟ ΕΡΓΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ  


